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INTRODUCCION

Ante la complejidad del escenario socioeconémico argentino de las Ultimas décadas, la
sociedad civil ha ensayado multiples respuestas y diversas formas organizativas han
acompafado estos procesos. La proliferacion de redes de organizaciones sociales, que
en diferentes escalas y con diversos propésitos, abordan una multiplicidad de temas, se
presenta como una tendencia que procuraremos caracterizar a lo largo del trabajo.

El proposito es contribuir a la comprension del accionar de las organizaciones de la
sociedad civil, particularmente de las relaciones que entre ellas se tejen; introduciendo
conceptos que permitan abordar a las redes en su complejidad e indagando acerca de
sus particularidades.

LAS REDES COMO PRACTICAS DE ACCION COLECTIVA®

En el campo de las ciencias sociales, el tema de las redes sociales comienza a tomar
relevancia en la década del cuarenta para indagar en la comprensién de las relaciones
interpersonales en contextos comunitarios acotados. Sin embargo, es a partir de los afios
setenta cuando diversas disciplinas comienzan a desarrollar la nocién de redes vinculada
a la accioén colectiva y los movimientos sociales.

En los dltimos tiempos existe una tendencia hacia la formacién de redes de instituciones
de diverso tipo y el concepto de “red” es recuperado y resignificado desde diferentes
ambitos y distintas dpticas desde las que se intentan construir definiciones. Teniendo en
cuenta esta diversidad y la reiterada utilizacion del concepto, consideramos importante
aclarar algunos criterios basicos acerca de lo que decimos cuando hablamos de redes. La
redundancia en el uso del concepto puede llevar a pensar que se trata de una “moda
pasajera” y contribuir a convertirlo en una categoria vacia de contenido®.

Entendemos a las redes de organizaciones como un colectivo de organizaciones,
formales o informales, nucleadas en torno a algin aspecto comun —territorial, tematico,
organizativo, etc.- donde se reconocen diversos modos de vinculacion y a través del cual
circulan distintos tipos de recursos. Partiendo de esta definicién, y conjugando la propia
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experiencia de trabajo con los estudios referidos al tema, creemos que es posible
enriguecer la mirada sobre las redes incorporando la perspectiva de la accion colectiva.

Para que una practica se convierta en accion colectiva es necesaria la percepcion por
parte de un grupo de la posibilidad de demandar o de obtener algin tipo de beneficio de
manera conjunta. Este tipo de accion se caracteriza por la presencia de tres factores: un
grupo con una identidad, una demanda, y una esfera publica con la que interactuar.
Desde esta perspectiva, las redes constituyen una practica de accién colectiva en la
medida en que las organizaciones se nuclean en torno a una demanda, cuestion o causa,
con la intencion de hacerla trascender al espacio publico, definiendo en ese proceso una
identidad que no siempre se plasma con el mismo nivel de nitidez. En las redes las
organizaciones interactdan, se influencian mutuamente y producen esquemas simbdlicos
necesarios para este tipo de accion.

Estos tres elementos nos permiten distinguir las redes de otras experiencias de
articulaciéon que también suponen la participacién de organizaciones, como pueden ser
las federaciones, las alianzas estratégicas, la gestion asociada de un proyecto, entre
otras. Si bien todas ellas implican la vinculacion de actores diversos en torno a problemas
comunes, o bien considerados relevantes por dichos actores frente a los cuales deciden
actuar de manera conjunta, las diferencias se podrian pensar a partir de dos elementos: la
temporalidad del trabajo conjunto y la actividad priorizada como central. Es decir,
advirtiendo si el énfasis estd puesto en la gestion de un proyecto puntual, en la
deliberacién en torno a un tema o politica, en la reivindicaciébn o sostenimiento de una
causa, entre otras cuestiones. En el caso de las redes, el trabajo conjunto tiende a
proyectarse a mas largo plazo y la gestién puntual de un proyecto particular suele ocupar
un lugar secundario. Ambos elementos caracterizaran el vinculo que se establece entre
los actores.

En definitiva cuando hablamos de redes estamos haciendo referencia a una forma
organizativa y en este sentido, es importante destacar que si bien la forma de
organizacion no determina el contenido, ambos aspectos estan relacionados.

ALGUNAS CARACTERISTICAS DE LAS REDES EN ARGENTINA

Para describir las caracteristicas de las redes de organizaciones utilizamos como fuente
de informacion la Guia de Redes de Organizaciones en Argentina elaborada por el Centro
Nacional de Organizaciones de la Comunidad (CENOC)®. El universo contemplado por
este relevamiento no hace referencia a la totalidad de redes que histéricamente existieron
sino a aquellas que, existiendo actualmente, pudieron ser relevadas. La Guia cuenta con
informacion sobre 137 redes de organizaciones que alcanzan a mas de 2600
organizaciones en todo el pais’.

Presentaremos las caracteristicas de las redes desde tres angulos: sus variaciones a lo
largo del tiempo, las cuestiones en torno a las cuales se integran, y el sentido de su
conformacion.

® Desde el afio 2003 el CENOC releva informacion sobre redes de organizaciones. La Guia y el formulario de
incorporacién auto-administrado, se encuentran disponible en www.cenoc.gov.ar

"Es importante aclarar que a lo largo del trabajo se hace referencia a redes que estan conformadas en su
mayoria por organizaciones de la sociedad civil, pero que en varios casos las integran también dirigentes
sociales, comunidades indigenas o personas individuales vinculadas a una tematica particular. Existen
también los casos en que programas sociales o areas de gobierno local forman también parte del espacio
colectivo.
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e Sobre las redes de organizaciones a lo largo del tiempo

En cuanto al periodo de surgimiento de las redes, se observa que el 67% de las redes de
organizaciones del relevamiento se constituyeron a partir del afio 2000, es decir durante
los Ultimos ocho afios. Del resto, el 18% se conformé en los afios noventa, el 12% en la
década del ochenta, y un 3% surgieron en los afios setenta. (Grafico N° 1).
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Grafico N° 1. Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del CENOC, 2008. Universo: 60.

Una primera mirada sobre estos datos, permite afirmar que las redes de organizaciones
son un fendmeno novedoso, puesto que la gran mayoria de ellas han surgido en la ultima
década. Mas aun teniendo en cuenta que de las redes creadas en la década del noventa,
el 80% surgieron en el segundo quinquenio, es decir después de 1995.

Esta informacion no hace referencia necesariamente a la cantidad de redes surgidas en
ese periodo histérico sino a las que han perdurado en el tiempo y contindan “activas” en
la actualidad. Es decir que el dato, mas que hacer alusién a las redes de organizaciones
creadas décadas atras, remite a la permanencia o “supervivencia”’ de algunas de ellas. El
afio de conformacion no indicaria entonces sélo el periodo de surgimiento de las redes,
sino ademas, y fundamentalmente, su permanencia en el tiempo.

Si comparamos el afio de conformacion de las redes relevadas con el afio de inicio de
actividades de las organizaciones de la sociedad civil en Argentina, encontramos que han
seguido trayectorias diferentes. En el Grafico N° 2 se observa que el periodo en el que
mayor cantidad de organizaciones han iniciado sus actividades fue el quinquenio 1996-
2000, mientras que las redes de organizaciones se originaron, en su mayoria, entre los
afios 2001 y 2005. Analizar estas tendencias a la luz de las modalidades de intervencién
de las politicas sociales en las ultimas décadas puede ser til para distinguir sus
disparidades.
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Grafico N° 2. Fuente: Elaboracion propia en base a informacién del CENOC, 2008.
Universo: Organizaciones: 7.500; Redes: 60.

El incremento en la implementacién de politicas sociales focalizadas que tuvo lugar a
partir de los afios noventa, entre otras consecuencias, “conllevd a una reformulacion de la
relacion con los sectores populares (...) visible en la emergencia de nuevas fronteras
entre politica local y accién territorial; (...) [y] a la multiplicacion de las formas de
intervencion territorial. Como correlato de estas estrategias de intervencion emergié un
entramado politico fuertemente dependiente de la ayuda del Estado. El nuevo estilo de
decision generd cambios importantes en las estructuras territoriales preexistentes, tanto
en las especificamente sociales o0 comunitarias (ONG), como en las de caracter mas
politico” (Svampa, 2005: 78).

Seria posible atribuir, entonces, la preponderancia en el surgimiento de organizaciones en
los afios noventa, entre otros factores, al deterioro de las condiciones de vida de las
personas que motivaron el surgimiento y proliferacion de organizaciones orientadas a
satisfacer necesidades basicas de la poblacion como alimentacion, vivienda, educacion y
provision de servicios y, paralelamente, al accionar gubernamental que procuré contar
con orggnizaciones como contraparte de las politicas focalizadas implementadas en el
periodo®.

Asi como en los afios noventa la conformacién de organizaciones estuvo relacionada con
el surgimiento de un entramado asociativo fuertemente dependiente de la ayuda del
estado, algo similar podria postularse sobre la conformacién de redes en la Ultima
década, ligada a la modalidad de intervencion del estado en materia de politica social. La
articulacion entre organizaciones como una caracteristica deseable se ha constituido en
premisa y forma parte del discurso tanto de organismos gubernamentales como de
financiadores externos. El supuesto de que las organizaciones que desarrollan su accién
a partir de estrategias de articulacion alcanzan a mas beneficiarios, promueven mayor
impacto e incluso son mas representativas, llegd a constituirse en un valor susceptible de
ser impuesto como requisito de las convocatorias de los proyectos sociales destinados a
otorgar subsidios para organizaciones®. Estas modalidades de gestion condicionaron a las
organizaciones e hicieron que muchas de ellas, atendiendo a este criterio, se aglutinen
para acceder a las actuales operatorias de financiamiento, en lugar de hacerlo por las
verdaderas potencialidades de las redes, en tanto instrumentos de integracion social y
canales para una participacion mas ampliada (Cardarelli y Rosenfeld, 1998).

Si miramos al interior de cada década y observamos qué redes fueron las que se fueron
conformando, es posible advertir caracteristicas especificas en cada uno de los periodos.

Las redes creadas en las décadas del setenta y ochenta que permanecen activas en la
actualidad estan ligadas a las tematicas de derechos humanos, habitat, educacion
popular, y a dos de los tépicos fuertemente abordados por los movimientos sociales como

& por ejemplo, el Centro Nacional de Organizaciones de la Comunidad (CENOC), organismo del Estado
Nacional orientado a promover la participacion de las organizaciones de la sociedad civil en la gestion de las
Eoliticas publicas, fue creado en el afio 1995.

Por ejemplo, el concurso de proyectos para participar del Programa de Pequefias Donaciones para
Organizaciones de la Sociedad Civil del Banco Mundial en Argentina, exige entre sus requisitos que las
organizaciones “tengan personeria juridica o estén asociadas a otra organizacion de la sociedad civil que la
posea; tengan domicilio legal en Argentina; y trabajen en alianza con otras organizaciones. (...) Las
propuestas deben presentarse en alianza con otra / otras organizaciones o instituciones publicas o privadas.
No se admiten particulares como alianza”. De hecho, un 9% de las propuestas presentadas al concurso fue
descalificada por no presentarse en alianza con otra organizacion.
(http://siteresources.worldbank.org/INTARGENTINAINSPANISH/Resources/InformeProgramaPequenasDonac

iones2008.pdf )
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medio ambiente y feminismo. Esto podria relacionarse con el surgimiento y consolidacion
en el pais de los movimientos sociales de reivindicacién de derechos, especialmente los
de derechos humanos surgidos durante la dictadura. A pesar de la politica de terrorismo
de Estado y de su consecuente “impacto desorganizador”, a lo largo del periodo existieron
diversos modos de resistencia, y durante la década siguiente, ya en contexto
constitucional, hubo intensas protestas abarcando cuestiones de derechos humanos,
sindicales, de vivienda y educativas (Cerrutti y Grimson, 2005).

Sin bien se trata de un pequefio porcentaje, la relevancia de las redes surgidas en estas
décadas y que continGian activas en la actualidad radica en que se trata de colectivos que
han logrado constituirse en actores con cierto grado de protagonismo en su tema de
competencia, en algunos casos estableciendo una relacion de interlocucién o
confrontacion con el estado y conformandose en otros casos como actores con planteos
politicos alternativos. La gran mayoria de ellas desarrollan sus acciones a nivel nacional.

En la década del noventa, es posible advertir que la mayoria de las redes relevadas
surgieron a partir de 1996 (Cuadro N° 1). Este ultimo quinquenio coincide con el comienzo
de la crisis del modelo neoliberal —que se profundiza a partir de 1998- caracterizado
principalmente por una fuerte recesién econdémica, el aumento de los indices de pobreza
y desempleo, y una profundizacién en la brecha de distribucién de los bienes y servicios
socialmente producidos.

Organizaciones que Redes que inician
Periodo Inician sus actividades sus actividades
(%) (%0)
1991 - 1995 15 11
1996 — 2000 35 19

Cuadro N° 1. Fuente: Elaboracién propia en base a informacién
del CENOC, 2008. Universo: Organizaciones: 3.779; Redes: 17.

En el caso de las redes surgidas en la presente década, a partir del afio 2001, se trata de
redes que en su mayoria desarrollan actividades en el ambito local. Esta caracteristica
estaria vinculada a su constitucion como actores de interlocucion en el territorio, muchas
de ellas ligadas a la implementacion de programas sociales. Coincide con el desarrollo de
nuevas modalidades de organizacion popular que tuvieron lugar entre fines de los afios
noventa y 2003: crecieron y se expandieron los comedores populares, surgieron nodos de
redes de trueque, surgieron y se expandieron grupos de desocupados, emergieron
asambleas barriales asociadas a la crisis politico institucional de representacion (Grimson,
2005).

Respecto de las formas de vinculacion con el estado, esta se efectiviza
fundamentalmente en el ambito local, muchas veces como iniciativa de gobiernos locales
gue proponen convocatorias de trabajo conjunto para la conformacién de espacios
asociativos'. Algunas de las redes surgidas en estos afios se han constituido como
consejos econdmicos o sociales, consorcios productivos, mesas de trabajo o de
concertacion.

e Sobre las cuestiones en torno a las que se integran las redes

% Una excepcion es el caso de los movimientos de trabajadores desocupados, cuyas formas de articulacion
con el estado se ampliaron en algunos casos al &mbito nacional.



Respecto de las cuestiones en torno a las que se conforman las redes de organizaciones,
en el Grafico N° 3 se observa que 7 de cada 10 se nuclean en torno a una tematica
especifica comun, mas alla del territorio en el que esa tematica se plasme. En una
proporcion menor -el 21%- las redes se conforman a partir del territorio. Existe ademas un
pequefio porcentaje de redes que, si bien se han conformado a partir del territorio que las
reine, se nuclean en torno a una demanda particular. Estas Ultimas redes no serian
“puramente” tematicas ni territoriales, ya que ambas motivaciones parecen estar
presentes en su conformacion®?.

Redes segun aspecto que las nuclea
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Grafico N° 3. Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del CENOC, 2008. Universo: 137.

Si miramos, ademas, el alcance de sus acciones, encontramos que la mayoria de las
redes en el pais desarrollan sus acciones en el &mbito local, en segundo lugar aparecen
las redes nacionales, seguidas de las provinciales. Son las menos quienes desarrollan
sus acciones a nivel regional (Gréfico N° 4).

Alcance de las acciones de las Redes

Nacional
23%

Regional
8%

Local
53%

Provincial
16%

Grafico N° 4. Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del CENOC, 2008. Universo: 133.

Respecto de las redes que postulan un alcance nacional, es importante sefalar que es
probable que muchas de ellas no actien directamente en el territorio sino que procuren
estrategias que les permiten tener un nivel de incidencia que trasciende lo territorial. La
mitad de las redes de alcance nacional residen en la Ciudad de Buenos Aires, lo cual da
cuenta de la centralizacion que tiene esta ciudad respecto del resto del pais.

En relacién a las redes regionales, resulta interesante sefialar que la region donde se
presentan mas redes es Patagonia (33%), seguidas por las regiones de Cuyo y Noreste

1 Es importante aclarar que la predominancia de las redes tematicas puede tener relacion con las

caracteristicas de la fuente de informacion empleada -Guia de Redes del CENOC.



(NEA). Esto no significa que alli haya mas redes, si no que es en estas regiones donde se
dan predominantemente estrategias de accién regional. La predominancia de la regién
patagolnica se relaciona con la escasa concentracion poblacional en un extenso territorio
en el que se presentan altos niveles de integracion regional y se manifiestan también en
el nivel organizacional. Las redes regionales, ademas, se nuclean todas a partir de una
tematica comun.

Como sefialamos, la cuestion que nuclea a la red tiene una estrecha relacién con su
alcance; asi, observamos que todas las redes territoriales tienen alcance local. No sucede
lo mismo al revés, es decir si miramos desde el alcance, encontramos que -
contrariamente a lo esperado- a las redes locales no las convoca principalmente el
territorio que las redne, ya que la mayoria de las redes que desarrollan sus acciones en el
ambito local se han nucleado en torno a una tematica coman.

En consonancia con lo anterior, encontramos que entre las redes tematicas son mayoria
las que desarrollan sus acciones fuera del ambito local, es decir que tienen un alcance
provincial, regional o nacional. Al estar ligadas a una cuestién o demanda especifica, es
posible que las redes tematicas busquen desarrollar sus acciones mas alla de su propio
territorio, buscando visibilidad en una escala mayor. En la medida en que su forma de
accion se dirige a posicionar un tema en la agenda o la opinién publica, encuentran
sentido en ampliar sus horizontes de accién buscando relacionarse con actores en niveles
provinciales y nacionales.

Al observar el area tematica, es decir el campo de accién en el que las redes de
organizaciones centran su labor, se verifica que el tema sobre el que las redes trabajan
principalmente es Desarrollo Social, seguidas por Medio Ambiente, Infancia, y en menor
medida Salud (Cuadro N° 2).

Area Temaética Cantidad de Redes (%)
Desarrollo Social 25
Medio Ambiente 10,3
Infancia 9,6
Salud 8,1
Defensa de Derechos 6,6
Economia Social 51
Educacion 51
Juventud 51
Comunicacion 3,7
Cultura 3,7
Participacion Ciudadana 3,7
Otros 14

Cuadro N° 2. Fuente: Elaboracién propia en base a informacién
del CENOC, 2008. Universo: 136.

Si comparamos nuevamente el campo de accién de las redes con el de las
organizaciones en Argentina, podemos decir que tanto las redes como las organizaciones
se dedican principalmente a temas vinculados al desarrollo social, pero mientras que
entre las organizaciones ese porcentaje representa mas de la mitad de los casos (56,7%),



entre las redes el porcentaje disminuye, alcanzando solo a un 25%. Por cierto, si
centramos el andlisis en el alcance de sus acciones segun el tema que abordan, se
observa que dentro de aquellas vinculadas a los temas de desarrollo social e infancia, la
mayoria desarrolla acciones en el ambito local (60%); mientras que quienes trabajan en
tematicas como medio ambiente y salud, lo hacen en ambitos de mayor alcance,
especialmente el nacional. La vinculacion a las problematicas que presenta el territorio,
por un lado, y la especificidad de tematicas que demandan la articulacién con otros
actores extraterritoriales, podria explicar este comportamiento en el alcance de las
acciones de las redes.

Respondiendo a la dindmica de organizacion social caracteristica de la ultima década
seflalada anteriormente, se observa que la mayoria de las redes conformadas en este
periodo -el 75%- se dedican a temas vinculados al desarrollo social. A diferencia de
décadas anteriores, resulta interesante sefialar que en estos ultimos afios comienza a
tomar relevancia en el abordaje de las redes temas como economia social y participacion
ciudadana.

Por ultimo, al observar el tamafio de las redes segun el nUmero de organizaciones que las
componen, se observa que, tal como indica el Cuadro N° 3, la mayoria estan integradas
por menos de 20 organizaciones (64%). Le siguen en cantidad las redes conformadas por
entre 21 y 40, y luego aquellas que tienen entre 41 y 60 organizaciones. Dentro del grupo
mayoritario, a su vez predominan las redes que tienen entre 6 y 15 organizaciones
integrantes, representando el 65%.

. Ca_ntldad_ de Cantidad de Redes (%)
Organizaciones integrantes
De 3a 20 64%
De 21 a 40 18%
De 41 a 60 12%
De 61 a 80 3%
De 81 a 100 0
Mas de 100 3%

Cuadro N° 3. Fuente: Elaboracion propia en base a informacion
del CENOC, 2008. Universo: 112.

Al cruzar la cantidad de organizaciones integrantes por red con el alcance de sus
acciones, se encuentra que las redes mas pequefias son mayormente de alcance local
(56%). Entre el grupo de redes conformadas por entre 41 y 60 organizaciones, sin
embargo, la mayoria son de alcance nacional (61%). Esta tendencia se revierte cuando
se analizan los grupos de redes mas grandes, es decir aquellas que estan integradas por
més de 61 organizaciones, donde se encuentra que mas del 80% desarrollan sus
acciones en el ambito local. Esto indicaria, entonces, que no es posible establecer una
relacion directa entre la densidad de las redes y el alcance de sus acciones.

e Sobre el sentido de la conformacion de las redes
Dentro del abanico de experiencias colectivas llevadas a cabo por las organizaciones, es

posible identificar dos grandes tendencias que pueden resultar de utilidad para referir al
sentido de la conformacién de redes.



Una primera tendencia en la que las redes se conciben como practicas de accion
colectiva méas vinculadas a los movimientos sociales, presentan demandas ligadas a la
reivindicacion de derechos y postulan formas de vinculacion mas flexibles y dinamicas. Se
trata de redes que otorgan importancia a la construccion de una identidad propia como
otro sujeto diferente a la suma de las organizaciones que le dan origen. Encuentran el
sentido de la practica en su identidad colectiva entendida como un proceso de
construccion de sentidos a través de discursos, practicas y posiciones. Los valores y el
posicionamiento politico ocupan también un lugar importante en la construccién de la
identidad de la red, y sus formas de funcionamiento suelen desprenderse de la
preocupacioén por el ejercicio de nuevas formas de democracia; en algunos casos se trata
de practicas de democracia directa.

Esta tendencia podria ser interpretada desde las definiciones de los movimientos sociales
que hacen referencia a procesos de accion colectiva difusa en términos espaciales y
temporales, los cuales se nutren de redes sociales pre-existentes tanto las redes de la
vida cotidiana como las redes entre organizaciones. Desde esta perspectiva, las redes
sociales "cultivan” al movimiento social y se constituyen asi como posibles proveedoras
de recursos a los movimientos sociales “jugando un papel importante en la durabilidad del
movimiento, manteniendo vivos debates, actividades y energia social durante periodos de
menos movilizacién social” (Bebbington y otros, 2006: 3).

La segunda tendencia estaria vinculada a una mirada mas funcionalista, instrumental,
donde la red cobra sentido en funcién de la gestion y se moviliza a partir de proyectos
comunes. Generalmente encuentran importante para su accionar la formalizaciéon no solo
de sus modos de vinculacion si no también de la estructura que dara forma al sujeto,
constituyéndose usualmente como personas juridicas.

Se proponen como una forma de articulacion donde los vinculos se presentan
fundamentalmente como horizontales, reciprocos y de colaboracion, acentuando la
importancia de la construccion de lazos de confianza. Se las postula también como
mecanismos para incrementar la representatividad, y, en algunos casos, incluso como
formas posibilitadoras de la democratizacion de las relaciones sociales. A diferencia de la
conformacion de una identidad colectiva, la importancia se centra en la posibilidad de
sumarse a un espacio para intercambiar recursos que permitan lograr profundidad y
continuidad en la gestién de la organizacion.

Un ejemplo de estas dos tendencias, podria encontrarse en la forma que las redes
adoptan para autodenominarse, en la medida en que el nombre representa un primer
paso en el proceso de conformacién de la identidad colectiva.

En este sentido, resulta interesante sefialar que el 38% de las redes relevadas hacen
referencia en el nombre al tipo de institucion que las integra. Principalmente refieren a
organizaciones, pero también a ONG, instituciones, agrupaciones, comedores
comunitarios, jardines maternales, entre otros.

Por otro lado, encontramos que si bien la mayoria de las redes adoptan la palabra “red”
en su nombre, hay un gran porcentaje que elige otras formas de nominacion (40%).
Generalmente adoptan denominaciones como Foro, Movimiento, Mesa, Espacio y, en
menor medida, Encuentro, Plataforma, Colectivo o Union. Este dato toma relevancia no
solo respecto de la identidad que conforma la propia red, si no de las posibilidades de
este tipo de practicas en constituirse como un actor reconocible bajo esa denominacion.
Indicaria que si bien buena parte de ellas se incluyen desde el nombre en esta identidad
mayor que serian las “Redes de organizaciones”, muchas otras no lo hacen, revelando
sus posiciones respecto de lo que esa practica colectiva significa.



CONCLUSIONES

De acuerdo al analisis de los datos presentados podemos sintetizar algunas
caracteristicas generales de las redes de organizaciones en Argentina:

- La gran mayoria de las redes relevadas que aun permanecen en actividad se han
conformado en la dltima década, especialmente a partir del afio 2000. Esto es distinto
de las organizaciones de la sociedad civil en general, cuyo periodo de inicio de
actividades mas importante se dio a finales de la década pasada. En ambos casos,
encontramos que el fendmeno se relaciona con las modalidades de organizacion
social y las formas de intervenciébn en materia de politica social prevalecientes en
ambos periodos.

- Son mas las redes que se han nucleado en torno a una tematica especifica, que
aguellas que lo hicieron a partir del territorio comun. Sin embargo, es notable que las
redes que desarrollan sus acciones en al ambito local (es decir en un territorio
determinado) lo hacen principalmente en torno a un tema o demanda particular.

- Sabemos también que, aun frente a las limitaciones del relevamiento para identificar a
las redes en el territorio, la mayoria de las redes tienen un alcance local.

- Respecto de los temas sobre los que las redes trabajan, encontramos que centran su
accion principalmente en areas vinculadas al desarrollo social, el medio ambiente, la
infancia y la salud. En los ultimos afios se observa ademas que han tomado
relevancia los temas relacionados con la economia social y la participacién ciudadana
entre las preocupaciones de las redes.

- Se puede afirmar ademas, que la mayoria de las redes estdn compuestas por menos
de 20 organizaciones.

- Por ultimo, identificamos que mientras que algunas redes centran el sentido de su
practica fundamentalmente en la construccién de una identidad colectiva y en su
conformacion como actores con posicionamientos politicos ligados a practicas de
reivindicacion; otras encuentran el sentido de su conformacion esencialmente en las
posibilidades que les brinda el espacio colectivo de intercambiar recursos y
profundizar y ampliar las acciones de la organizacion.

Para finalizar, creemos necesario aclarar las limitaciones del analisis cuantitativo en
cuanto a que nos puede llevar a conclusiones apresuradas, reconociendo la necesidad de
profundizar el andlisis para no caer en lo que Melucci llama

“la 'miopia de lo visible’, que alcanza a ver las caracteristicas
mensurables de la accién colectiva (...), a la vez que pasa por alto las
producciones de codigos culturales y practicas innovadoras, aun
cuando esta es la principal actividad de las redes de movimientos,
ocultas entre la trama de la vida cotidiana, ademas de ser la base
para su accion visible” (Melucci, 1999: 14, citado por Di Marco, 2003).

Aun asi, nos animamos a aproximarnos a la complejidad del fendmeno, haciendo una
primera lectura general de las caracteristicas que asumen las redes, confiando en las
posibilidades de profundizar la mirada en futuros trabajos. En este sentido es que, lejos
de presentar a las redes como actores claros y univocos, y de cerrar la mirada sobre sus
atributos y potencialidades, nos propusimos echar luz sobre sus diferencias y
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heterogeneidades abriendo el debate acerca del sentido de sus acciones y de la
naturaleza de sus identidades.
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